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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedy Mgr. Milana
Prochazky a soudct JUDr. Petra Polacha a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce:
NESEHNUTI Brno, IC: 70288950, se sidlem t- Kpt. Jarose 18, Brno, zastoupeného Mgr.
Sandrou Podskalskou, advokatkou se sidlem Udolni 567/33, Brno, proti Zalovanému:
Krajsky utad Jihomoravského kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho fadu, se
sidlem Zerotinovo namésti 3/5, Brno, a osoby zu¢astnéné na fizeni: Ing. Arch. Milan
Teigiser, bytem Ke Krci 18/999, Praha, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
29. 3. 2013, ¢. j. JMK 13738/2013,

takto:

l. Rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru uzemniho planovani a
stavebniho fadu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. IMK 13738/2012, se zruSuje a véc

se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit alobci ndhradu nakladd fizeni v celkové vysi
15 342 K¢, ve lhuté¢ do 30 dnti ode dne pravni moci rozsudku, k rukdm jeho pravni

zastupkyné Mgr. Sandry Podskalské, advokatky se sidlem Udolni 567/33, Brno.
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I11. Osobé zuiCastnéné na fizeni se pravo na ndhradu naklada fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci

Magistrat mésta Brna (dale jen ,,spravni orgén I. stupné®) dne 7. 12. 2012, pod ¢&. j.
MMB/0434632/2012 rozhodl tak, Ze Zadost Zalobce o vydani deklaratorniho rozhodnuti, Ze
V pripadé stavby ,, Brno-lvanovice, Obchodni centrum-Hobby Market* na pozemcich p. ¢.
965/1, 965/112, 965/138, 965/139, 965/140, 965/142, 965/143, 965/150, 965/152, 965/154,
965/155, 965/158, 965/159, 965/160, 965/161, 965/162, 965/164, 965/171, 965/206, 965/274,
1126/2, 1126/5, 1126/12, 1126/13, 1126/23 a 1126/33 v3e V k.u. Ivanovice dle certifikatu ¢.
711007 ze dne 23. brezna 2010, ktery vydal autorizovany inspektor Ing. arch Milan Teigiser,
pravo stavby nevzniklo a Z&dosti o vydani deklaratorniho rozhodnuti, Ze v pfipadé vsech
dalsich souvisejicich staveb zejména dle certifikatu ¢.j. 710920 (ze dne 10. Listopadu 2009) a
¢.J. 710915 (ze dne 12 Fijna 2009) vydanych autorizovanym inspektorem Ing. arch. Milanem
Teigiserem (ev. C. 0071) pravo stavby nevzniklo, se zamitd. Odvolani zalobce proti tomuto
rozhodnuti Zalovany zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

1.
Zalobni namitky

Zalobce nejprve rekapituluje priibéh spravniho a soudniho Fizeni. Déle namital, Ze spravni
organ I. stupn€ i zalovany jeho zadost podanou na zédklad¢ ust. § 142 zak. ¢. 500/2004 Sb.
spravni fad (dale jen ,,spravni fad*), jakozto jediny mozny prostfedek obrany, kterou mu urcil
ve svém zavazném usnesené zvlastni senat, zamitly. Dle ndzoru Zalobce se jedna o poruseni
jednoho ze zakladnich principi pravniho statu-zakazu denegatio iustitiate. Rovnéz je takovy
postup poruSenim mezinarodnich zavazki, které vyplyvaji z Aarhurské dmluvy. Aarhurska
umluva totiz mj. garantuje dotené vetejnosti pravo na piistup k soudni ochran¢ ve vécech
tykajicich se Zivotniho prostiedi. Zalobce je pak dotenou vefejnosti ve smyslu &l. 2 (5)
Aarhurské umluvy. Odkazal zde na na jeji aplikacni pfednost a v tomto sméru i na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006 (publikovano pod ¢&.
968/2006 Sh. NSS). Vnitrostatni pravni Uprava aktivni legitimace pak musi byt soudy
vykladana tak, aby odpovidala pozadavkim ¢l. 9 odst. 3 Aarhurské timluvy, a to vyslovné i ve
vztahu k ust. § 142 spravniho fadu, ma-li byt toto ustanoveni jedinym moznym prostfedkem
ochrany proti nezdkonnému certifikatu autorizovaného inspektora. Aby mohl ndmitky Zalobce
vudi certifikatu prezkoumat soud, musi se jimi nejprve vécné zabyvat pfislu$ny organ vefejné
spravy, tj. mistné ptisluSny stavebni ufad.

Zalobce dale cituje z rozhodnuti Konfliktniho senatu ¢&. j. Konf 25/2012-9. S ohledem na
vyklad zvlastniho senatu a ust. § 5 odst. 5 zak. ¢. 131/2002 Sb., bylo na spravnich organech,
aby se vécn¢ zabyvaly Zadosti zalobce podanou dle ust. § 142 spravniho tadu. Ta byla totiz
zvlastnim senatem urCena jako jediny mozny prosttedek obrany proti nezakonnému
certifikatu autorizovaného inspektora.
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Duvodem k zamitnuti jeho Zadosti podle ust. § 142 spravniho fadu bylo neprokazani toho,
ze vydani rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni jeho prav. Takovy zavér vSak neni spravny.
Zalobce byl ucastnikem stavebniho Fizeni dle § 117 zakona &. 183/2006 Sb., o tizemnim
plénovani a stavebnim tadu (dale jen ,,stavebni zdkon), ve znéni t€¢inném do 31. 12. 2012,
kdyZz splnil vSechny podminky pro ucast v fizeni dle § 70 zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢
prirody a krajiny (dale jen ,,zdkon o ochrané pfirody a krajiny). Byl tedy ucastnikem
uzemniho fizeni vedeného na stavbu Hobby Marketu v Brné-Ivanovicich a nésledné i fizeni
stavebniho. Stavebni fizeni vSak bylo zastaveno v dusledku zpétvzeti stavebnika, nebot’ ten
zacal stavbu realizovat na zaklad¢ certifikatu autorizovaného inspektora. Do stavebniho fizeni
se zalobce piihlasil dne 20. 11. 2008 a dne 25. 11. 2008 podal proti stavb¢ v fizeni vedeném
pod &. j. SU-276/08 namitky. Utad méstské ¢asti Brno-Ivanovice jej nejprve jako ticastnika
fizeni vylougil. Oproti jeho odvolani bylo rozhodnuti zruseno a Utad méstské &asti Brno-
Ivanovice jiz snim jednal jako s ucastnikem fizeni. I pfestoze splioval znaky dotcené
vefejnosti, autorizovany inspektor a ani stavebnik s nim pfi pfipravé certifikatu nejednali.
Zalobci naleZeji minimalné procesni prava, jejich? soudasti je nepochybnd i pravo na
uplatnéni hmotnépravnich namitek ke konkrétnimu zaméru. Hmotnépravni, vécné namitky
k pfedmétné stavbé vSak nikdy uplatnit nemohl, nezabyval se jimi zadny ufad ani soud.
Uplatnéni jeho procesnich prav mu tak bylo zatim zcela upfeno, nebyla jim pfiznana ochrana
a potazmo nebyla pfiznana ani ochrana jeho zajmam, které mél v rozhodovacim procesu hajit.

Zalobce rovnéz namital, Ze nebylo-li snim jednano v priib&hu zpracovani certifikatu
autorizovaného inspektora ve smyslu ust. § 117 stavebniho zakona, ackoliv mél byt
ucastnikem stavebniho fizeni dle § 109 stavebniho zakona a tudiz s nim jednano byti mélo,
byl certifikdt zpracovan a oznamen v rozporu se zakonem. Proto byla stavba realizovana
vV rozporu se zakonem a jsou dany divody k zahajeni fizeni o jejim dodate¢ném povoleni,
resp. odstranéni stavby dle ust. § 129 stavebniho zakona. Rozhodnuti dle ust. § 142 spravniho
fadu je pak podkladem k tomu, aby takové fizeni probé&hlo ¢i k tomu, aby Zalobce podal
7adost o odstranéni stavby dle ust. § 129 stavebniho zakona. Zalobce i zde odkazal na
rozhodnuti zvlastniho senatu, podle né&jz, pokud byl certifikdit vydan bez souhlasnych
vyjadieni vSech osob, které byly ti€astniky stavebniho fizeni, vyda stavebni ufad deklaratorni
rozhodnuti o tom, Ze stavebnikovi pravo provést stavbu nevzniklo. Zalobce prokézal, ze mél
byt Gcastnikem stavebniho Fizeni, av§ak v rozporu s ust. § 117 stavebniho zédkona s nim jako
s ucastnikem jednano nebylo. Vydani deklaratorniho rozhodnuti ve smyslu ust. § 142
spravniho fadu je tak neustdle relevantni a nezbytné pro uplatnéni prav zalobce. Podpirné
odkazal i na judikaturu Ustavniho soudu ohledné tstavné konformni interpretace v piipads
dvojiho mozného vykladu (napt. nélez Ustavniho soudu sp. zn. II, US 254/01).

Dalsi cast zaloby je vénovana divodim nezakonnosti certifikatu. Dle zalobce je certifikat
V rozporu s izemnim rozhodnutim &. 127 a potazmo s Uzemnim planem mésta Brna. Stavba
nespliiuje podminky casti II. Zasady regulace Gizemi, bodu 1, nebot’ se jedna o stavbu, ktera
svou polohou, stavebnim objemem a rozlohou jednozna¢né odporuje charakteru pfedmétné
lokality, jeZ ma v soucasnosti poklidny, téméf vesnicky raz a ktera mize byt a bude zdrojem
vlivli, jez jsou vzhledem k dosavadnimu charakteru této lokality neslucitelné s pohodou
v lokalit¢ samotné a Vv jejim okoli, a to zejména vyraznému hluku. Podle ptilohy ¢. 1
K izemnimu planu, ¢asti II: Zasady regulace uzemi, bodu 2. Regula¢ni podminky pro plochy
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stavebni, je na plochach SV nebo SmiSenych plochach vyroby a sluzeb, na nichZz byla
realizovana navrhovana stavba, podminéné piipustné umistovat maloobchodni a
velkoobchodni provozovny do 10 000 m2 prodejni plochy za podminky provéteni v navazujici
uzemn¢ planovaci dokumentaci. Podle tizemniho planu maji slouzit tyto plochy pfevazné
K umisténi vyrobnich provozoven, které podstatné nerusi bydleni. I proto je zde omezeni co
do plochy umistované provozovny. Ani tento zavazny regulativ stavba nerespektuje. Soulad
S uzemnim planem je pfitom v daném ptipad¢ relevantni i pro fazi stavebniho fizeni, nebot
tento pozadavek na soulad formou navazujici podminky ¢. 33 byl vtélen do uzemniho
rozhodnuti ¢. 127 o umisténi stavby Hobby Marketu a dalSich stavebnich objektl, t;.
projektova dokumentace ke stavebnimu rizeni bude teSena tak, aby prokazatelné prodejni
plochy nepriekrocily pripustny limit 10000 m2 prodejnich ploch. Tato podminky nebyla
splnéna, a tudiz byl certifikat vydan v rozporu s Uzemnim rozhodnutim. Navrhovana stavba
SO 05 (zahrnujici provozni ¢ast, hobby centrum, stavebniny a zahradni centrum) prokazatelné
obsahuje prodejni plochu vétsi nez 10 000 m2. Zalobce zde dale podrabrkonkretizuje,

z jakého divodu celkova prodejni plocha dnes jiz zrealizované prodejny Bauhaus piesahuje
10 000 m2. V této souvislosti odkazal i na znalecky posudek ze dne 15. 2. 2010, zpracovany
soudnim znalcem v oboru ckonomika, odvétvi ceny a odhady nemovitosti v oboru
stavebnictvi, odvéti stavby obytné a priimyslové Ing. Josefem Pangracem. Z ngj jednoznacné
vyplyva, Ze celkova prodejni plocha objektu ,,Brno-lvanovice, Obchodni centrum-Hobby
Market* ma Cinit v praméru 21 500 m2.

Zalobce tedy zdiraznil omezeni jeho procesnich prav pii zpracovani certifikatu, kdyz
stavebnik ani autorizovany inspektor se viibec nezabyvali jeho moZnou ucasti ve stavebnim
fizeni. Zalobce se v rozporu s ust. § 117 odst. 1 a § 117 odst. 4 stavebniho zékona nemohl ke
stavbé vyjadrit, uplatnit své namitky a piipominky.

1.
Obsah vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany piedevsim odkazal na Zalobou napadené rozhodnuti. K argumentaci Zalobce
fizenim dle ust. § 129 stavebniho zédkona o odstranéni stavby, Zalovany uvedl, ze je vzdy
zahajovano z moci Gfedni a zalobce by toliko u stavebniho ufadu mohl ucinit podnét
k zahajeni takového fizeni. Eventualni nezakonnost rozhodnuti ¢i opatfeni organu vetejné
spravy, popt. jiného opatfeni, na jehoz zaklad¢ je ¢i byla stavba realizovana, neni divodem
k zahajeni fizeni podle ust. § 129 stavebniho zakona, resp. neni Zadnym ze zakonem
stanovenych divodut. Stavajici situace ani zadny z nich nenaplni, a to ani po eventualnim
rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu, ze pravo stavby zalozené certifikdtem autorizovaného
inspektora a jeho zaevidovanim, nevzniklo.

(AVA
Replika zalobce

Zalobce uvedl, Ze obecnym pravidlem stavebniho zakona je realizace stavby toliko na
zaklad¢ prislusného stavebniho povoleni. Jako alternativu ke stavebnimu povoleni, muze
stavebnik realizovat stavbu také na zakladé certifikatu autorizovaného inspektora. Certifikat
musi byt vydan v souladu se zakonem a jen tak je zpusobily zaloZit pravo stavby. Pokud
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certifikat tyto podminky nespliioval, pravo stavby na jeho zakladé nemohlo vzniknout.
Deklaratornim rozhodnutim dle ust. § 142 spravniho fadu je osvédCovano, ze certifikat nebyl
dostate¢nym podkladem k tomu, aby stavebnik mohl realizovat stavbu. V takovém ptipadé je
dan divod k odstranéni stavby dle ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, nebot” stavba
byla realizovana bez piislusného stavebniho povoleni, k némuz je fadn¢ vydany a zakonny
certifikat alternativou. Vydani deklaratorniho rozhodnuti osvédéujici, ze pravo stavby
nevzniklo je dilezité pro uplatnéni prav zalobce. Spravni organ I. stupné bude pak totiz
povinen ze zékona zahajit fizeni o odstranéni stavby, pfi¢emz zalobce bude jeho ucastnikem,
resp. Ucastnikem fizeni o dodatecném povoleni stavby. Proti nezahdjeni takového fizeni
Z moci Ufedni je mozné branit se nec¢innostni zalobou podle § 79 s.t.s.

V.
Pravni hodnoceni soudu

Krajsky soud v Brn¢ piezkoumal v rozsahu zalobnich bodi napadené rozhodnuti, stejné
tak i fizeni, které predchazelo jeho vydani, a dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

Soud Kk véci uvadi, ze je-li zalobcem ve spravnim soudnictvi ob&anské sdruzeni, jehoz
hlavnim poslanim podle stanov je ochrana piirody a krajiny, mize uUspé€Sn¢ namitat
nezékonnost rozhodnuti, av3ak jen potud, tvrdi-li, Ze v fizeni byla zkracena jeho procesni
prava. Nelze tedy zejména podle nazoru Ustavniho soudu, vysloveného v usnesenti,
publikovaném pod ¢&. 2/1998 Sb. US, ptisvéd¢it pripadnému tvrzeni ob&anského sdruZeni, ze
bylo zkréceno na pravu na ptiznivé Zivotni prostiedi, takového pravo mu jako pravnické
osob¢€ z povahy véci nalezet nemtze, nebot nalezi jen fyzickym osobam jako biologickym
organismum (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 4. 2000, ¢.j. 5 A 98/98-109
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2006, €. j. 3 A 8/2005-118, publikovan
pod ¢. 825/2006 Sb.NSS). Pod procesni prava zalobce pak lze podradit i pravo na to, aby se
spravni organ vypoiadal s namitkami Zalobce v pribéhu spravniho fizeni, i jeho namitkami
uvedenymi v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné (srov. rozhodnuti Vrchniho
soudu Vv Praze ze dne 12. 4. 2000, ¢. j. 5 A 98/98-109).

Soud pfi posouzeni véci dale vysel z rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 6. 9. 2012, €. j.
Konf 25/2012-9, podle n¢hoz autorizovany inspektor neni spravnim organem a jim vydany
certifikat neni rozhodnutim spravniho organu (§ 67 spr. f.,§ 65 s. . s.), ale plnénim ze
soukromopravni smlouvy. V tomto rozhodnuti se zvIastni senat zabyval i moZnosti obrany
proti certifikatu. K tomu uvedl:

,» I11.5 MoZnosti obrany proti certifikatu (obiter dictum zvlastniho senatu )

[70] Vyse uvedeny zaver vSak ani v nejmensim neznamend, Ze by proti vzniku prava stavby,
opirajicimu se o certifikat vydany bez splnéni zdakonnych podminek, neexistovala Zadna
moznost obrany. Nic na tom neméni, Ze stavebni zdkon tuto otdzku primo neresi. Obrana
(vesmés ze strany osob, které by jinak byly ucastniky stavebniho rizeni), kterou shledaval
Nejvyssi spravni soud v moznosti podat spravni Zalobu, neni touto formou moznd, nehledé k
primo protireci zaméru zdakonoddrce na ,,zkrdcené “ Fizeni (na okraj mozno poznamenat, ze tu
zjevné - V rozporu s nazvem institutu stavebniho zakona - o zZddné ,,rizeni* ani nejde). Kromé
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toho otvird i dalsi nereSené otazky, napriklad pocatek a konec behu lhiity pro podani Zaloby,
kterou zjevné nelze vazat na doruceni certifikdtu uz jen z toho ditvodu, ze certifikat se
ostatnim osobam nedorucuje.

[71] Pokud s certifikatem nesouhlasi stavebnik, zcela prosté ozndmeni stavebnimu uradu
nepodd a domdhd se soukromoprdavnimi prostredky, nebo i poradem prdava svych civilnich
naroku viici inspektorovi, ktery mu odpovida za Skodu, kterou zpiisobi vykonem své cinnosti,
na zdkladé § 146 stavebniho zdikona. Uprava této odpovédnosti se bude Fidit obecnymi
predpisy o nahrade skody, zejména § 420 a ndsl. obcanského zdkoniku, pripadné v § 373 a
nasl. obchodniho zakoniku. O poruSeni prav a povinnosti ze smlouvy a o ndahradé skody
rozhodne soud v obcanském soudnim rizeni.

[72] Vsechny dalsi osoby (ve veécech dosud projednavanych $lo zpravidla o opomenuté
sousedy coby osoby, které by byly ucastniky, kdyby se vedlo stavebni Fizeni), které by mohly
byt dotceny vznikem prava stavby na zakladé oznameni doprovazeného certifikdatem, mohou
vyuzit postupu podle § 142 spr. 7. Toto ustanoveni upravuje zvlastni vizeni o urceni pravniho
vztahu.

[73] Moznosti pouziti § 142 spr. F. se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku, ¢j. 1 As
92/2011 - 182 [8] [33], ale - v mezich liché uvahy o opravnych prostiedcich proti certifikatu -
vSak odmitl je proto, zZe se nejednd o opravny prostredek, ale o zvlastni rizeni, které nemiize
napravovat vady ¢i nezdakonnosti v predchazejicich vizenich. Zvlastni senat v predchazejicim
textu ale vylozil, ze certifikat nelze povazovat za rozhodnuti a postup vedouci k vydani
certifikatu neni Fizenim dle sprdavniho Fdadu. Proto uvedeny argument neobstoji. Jiz ze
systematiky spravniho radu vyplyva, ze se opravné prostredky vztahuji ke spravnimu vizeni
ukoncenému rozhodnutim. V dané situaci je tedy samostatné rizeni podle § 142 spr. 7.
nejvhodnéjsim (ostatné pro opomenuté ucastniky v zasadeé nendrocnym a rychlejsim nez rizeni
soudni) moznym prostiedkem pro ndpravu vad zpusobenych nezdkonné vydanym a posléze
oznamenym certifikatem.

[74] Dle § 142 spr. 7. rozhodne spravni organ na Zadost kazdého, kdo prokadze, ze je to
nezbytné pro uplameéni jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva,
nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. Vécné a mistné prislusnym organem k rozhodnuti bude dle
$ 11 spr. 7. stavebni urad urceny mistem stavby, o kterou bude spor veden. Navrhovatel se v
takovem Fizeni bude nejspise domdhat toho, aby stavebni urad urcil, Ze stavebnikovi pravo
provést stavbu nevzniklo.

[75] Pripomenout je tieba i to, Ze pro pouziti § 142 spr. 7. neni rozhodné, zda stavebni zdkon
ma nebo nem& upravenu pravomoc stavebniko uradu k vydavani deklaratornich rozhodnuti
Fesicich spory. Zminéné ustanoveni spravniho radu je kompetencniho charakteru; v tomto je
,samonosné‘ a umoziuje spravnim organum v jednotlivych oborech verejné spravy
rozhodovat podle néj bez ohledu na to, zda predpis prava hmotného s takovymto rozhodnutim
pocita, urcujici je tu jen to, zda podminky § 142 spr. 1. jsou splnény (viz k tomu téz VEDRAL,
J.: Komentar. II. vydani, BOVA POLYGON, Praha 2012, s. 1099 a nasl.). Neni-li tu tedy
zadny pripad nesplnent podminek § 142 odst. 2 spr. V. (moznost vydani osvedceni, nebo resSeni
sporné otazky v ramci jiného spravniho rizeni), neodepre stavebni urad rozhodnout o Zadosti
za vydani urcovaciho rozhodnuti o pravnim vztahu.

[76] Podani navrhu na zahdjeni takového rizeni o urceni pravniho vztahu neni omezeno
zdadnou lhiitou. Vysledkem rizeni je pravomocné rozhodnuti, které musi stavebni urad vydat ve



pokracovani 30 A 61/2013

lhutach dle § 71 spr. 7., tj. bez zbytecného odkladu, jinak zpravidla do 30 dniu. Proti tomuto
rozhodnuti stavebniho uradu je pak ddle mozné se odvolat beznym zpiisobem, pripadné proti
rozhodnuti o odvolani podat Zalobu ke spravnimu soudu dle § 65 s. . 5. V pripade necinnosti
stavebniho uradu lze vyuzit Zalobu proti necinnosti spravniho orgdanu dle § 79 s. 7. s.

[77] Naproti tomu neni vSak mozné uvazovat o Zalobé proti nezdkonnému zdasahu spravniho
organu ve vztahu k evidencnimu tikonu stavebniho uradu pri ozndmeni certifikdatu, nebot’ v
tomto pripadé neni zdsah stavebniho uradu nezdkonny. Stavebni zdkon totiz nesveril
stavebnim uradiim zZadnou moznost vécného prezkumu certifikdatu nebo oznameni béhem jeho
zaevidovani.

[78] V pFipade, ze stavebni urad béhem rizeni dle § 142 spr. i. shleda, Ze certifikat byl vydan
bez splnéni zakonnych predpokladii, zejména neopravnénou osobou, na zdkladé nezakonného
postupu, v rozporu s uizemné planovaci dokumentaci, bez souhlasnych zdavaznych stanovisek
vSech dotcenych organii nebo bez souhlasnych vyjadreni vsech osob, které by byly ucastniky
stavebniho Fizeni, nevyporadal radné namitky potencidlnich ucastnikii stavebniho rizeni, resp.
nepredlozil nevypordadané rozpory stavebnimu uradu atd., vyda stavebni urad deklaratorni
rozhodnuti o tom, Ze stavebnikovi pravo provést stavbu nevzniklo.

[79] Nasledné by stavebni urady jako orgdany statniho dozoru ve vécech vizemniho planovani
a stavebniho radu mohly postupovat dle § 171 stavebniho zdkona a vyzvat stavebnika ke
zjedndni napravy nebo rozhodnutim uloZit povinnost zjednat napravu v primérené lhiité. Neni
dale vylouceno ani narizeni odstranéni stavby dle § 129 ¢i kontrolni prohlidka stavby dle 8
134 stavebniho zdakona a v jejim dusledku postup dle odst. 4 tohoto ustanoveni. Nedostatky v
cinnosti autorizovaného inspektora miize vyresit navrhovatel rovnez jako organ dozoru dle §
171, a to rozhodnutim o odvolani autorizovaného inspektora podle § 144 odst. 2 stavebniho
zakona.**

Soud k véci dale uvadi, ze institut zkraceného fizeni s vyuzitim certifikatu autorizovaného
inspektora je upraven v ust. § 117 stavebniho zakona (znéni G¢inné do 31. 12. 2012).

Podle § 117 odst. 1 uzavree-li stavebnik s autorizovanym inspektorem smlouvu o provedeni
kontroly projektové dokumentace pro stavbu, kterou hodla provést, mize takovou stavbu
pouze oznamit stavebnimu uradu, jestlize byla opatFena souhlasnd zavazna stanoviska
dotcéenych organii a vyjadreni osob, které by byly ucastniky stavebniho rizeni (§ 109), a nejde
o stavbu, kterd je zvlastnim pravnim predpisem, uzemné planovaci dokumentaci nebo
rozhodnutim organu uzemniho planovani piimo ozmacena jako nezpiisobild pro zkrdcené
stavebni Fizeni. Podle odstavce 3 téhoZ ustanoveni autorizovany inspektor certifikatem
stvrzuje, ze overil projektovou dokumentaci a pripojené podklady z hledisek uvedenych v §
111 odst. 1 a 2 a Ze navrhovana stavba miize byt provedena. Na projektové dokumentaci tuto
skutecnost vyznaci, uvede své jméno a prijmeni, datum vydani certifikatu a opatii ji svym
podpisem a razitkem se statnim znakem Ceské republiky. K certifikatu pripoji navrh plinu
kontrolnich prohlidek stavby, zavaznd stanoviska dotcéenych orgdnii a vyjadieni osob, které by
byly ucastniky stavebniho rizeni (§ 109). Podle odstavce 4 téhoZ ustanoveni pokud ve
vyjadrenich podle odstavce 1 byly uplatnény namitky proti provadeni stavby, autorizovany
inspektor je posoudi a projednd s osobami, které je uplatnily. Zpiisob vypordddani namitek a
zavery, popripadé podklady, z nichz vychdzel, pripoji autorizovany inspektor k certifikatu
podle odstavce 3. Nepodari-li se pri vyporadani namitek odstranit rozpory mezi osobami,
ktere by jinak byly ucastniky vizeni, predlozi jejich vyjadieni spolu s projektovou dokumentaci
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a zavaznymi stanovisky dotcenych organii stavebnimu uradu, ktery zajisti vyporadani namitek
podle § 114 nebo usnesenim rozhodne o namitkdach ve své puisobnosti anebo usnesenim
rozhodne o nezpiisobilosti stavby pro zkrdcené rizeni.

Z vyse citovanych ustanoveni je zfejmé, ze pravni Gprava garantovala pravo na vyjadieni
osob, kter¢ by byly ucastniky stavebniho fizeni a rovnéz i pravo na posouzeni (vyporadani)
uplatnénych namitek.

Podle ust. § 142 spravniho fadu spravni orgdn v mezich své vécné a mistni piislusnosti
rozhodne na zadost kazdého, kdo prokéaze, ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda
urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.

Soud déle vySel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2012, €. j. 9 As
147/2012-66. Zde je mj. uvedeno: ,,Stezovateliim nelze prisvédcit ani v tom, Ze by obrana
dotéenych osob byla v pripade uplatnéni § 142 s. 7. ve vécech vydanych certifikatii
autorizovanych inspektorii oslabena tim, Ze v citovaném ustanoveni je pristup k vydani
rozhodnuti podle § 142 s. 7. podminén prokazanim toho, Ze vydani tohoto rozhodnuti je
nezbytné pro uplatnéni prav zadatele, a neni tak zajisteno, Ze rozhodnuti bude viibec vydano.
Nejvyssi spravni soud uvddi, Ze zvlastni sendat v postupu podle § 142 s. 7. shledal jedinou
moznou obranu proti zasahiim do prav dotcenych osob v pripadé vydani certifikati
autorizovanych inspektorii, pricemz jiz ze samotné této skutecnosti tak v pripadé zadosti této
povahy vyplhyva automaticke prokdzani nezbytnosti jejiho podani k uplatnéni prav téchto
dotcenych osob. *

v v 7|

Jak plyne zcitovaného rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu, v piipadé ochrany
dotCenych osob proti certifikatu autorizovanych inspektord, nezbytnost pro uplatnéni prav
jako podminka vydani deklaratorniho rozhodnuti dle ust. § 142 spravniho fadu vychazi jiz
piimo ztoho, Ze postup dle tohoto ustanoveni je jejich jedinou moZnou obranou proti
certifikatu. Neuplatni se zde argumentace spravnich organt, Ze by splnéni podminky
nezbytnosti K uplatnéni prav odvozovala od jiného (navazujiciho) spravniho ¢i soudniho
tizeni, kde by zalobce uplatiioval sva prava na zaklad¢ rozhodnuti dle ust. § 142 spravniho
fadu. Soud proto nesouhlasi ani s ¢asti odivodnéni Zalovaného, Ze pravni argumentace
Zadatele stran ucastenstvi ve stavebnim Fizeni je pro tyto ucely irelevantni. Stavebni Fizeni,
jehoz vysledkem by bylo stavebni povoleni, v jehoz priibéhu by Zadatel mohl podat vyjadreni a
namitky, o predmeétné stavbe vedeno nebylo a vedeno po pravu jiz byt nemiize, nebot
predmétna stavba je zcela provedena. Dle nazoru soudu je naopak pro posouzeni véci
rozhodujici, zda zalobce byl ti€astnik stavebniho fizeni dle ust. § 70 zadkona o ochran¢ ptirody
a krajiny, které obsahuje zvlastni upravu ucastenstvi a vztahuje se na vSechna spravni fizeni
podle stavebniho zadkona, pokud pfi nich mohou byt dotéeny zdkonem chranéné zajmy
ochrany pfirody a krajiny (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 5. 2010, ¢. j. 5 As 41/2009-91, publikovano pod ¢. 2127 Sb. NSS). V zalobé Zalobce
uvedl, Ze nejprve byl Utadem méstské &asti Brno-lvanovice z fizeni vyloucen, ale toto
rozhodnuti bylo zruseno Magistratem mésta Brna (rozhodnuti je soucasti spisového materialu
a neni to mezi icastniky ani sporné). Uiad méstské ¢asti Brno-lvanovice pak jiz se Zalobcem
jednal jako sucastnikem. Ani tato skute¢nost nebyla Zalovanym zpochybnéna. Zalobce
rovnéz uvadél, ze s nim nebylo v pribéhu zpracovani certifikatu jednano. Pokud mél byt
Zalobce ucastnikem stavebniho fizeni, pak bylo na stavebnim tfadu a Zalovaném, aby se
zabyval piikladné tim, zda certifikat byl vydan s jeho souhlasem, vypotfadany jeho namitky
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apod. (k tomu srov. bod 78 rozhodnuti zvI&Stniho senatu a citovanou pravni Gpravu ust. § 117
stavebniho zékona).

Soud se dale neztotoznil sargumentaci Zalovaného ve vyjadfeni vtom sméru, Zze
rozhodnuti o tom, ze nevzniklo pravo stavby zalozené certifikatem, neni diivodem k postupu
dle ust. § 129 stavebniho zakona. Jak je uvedeno v bodu 79 rozhodnuti zvlaStniho senatu,
pokud certifikat nespliuje zakonné predpoklady, je jednou z moznosti i fizeni o odstranéni
stavby dle 8 129. V piipadé uspéchu by tedy zalobce mohl podat podnét stavebnimu ufadu
k vedeni takového fizeni.

Zalobce dale argumentoval Aarhuskou umlovou. K tomu soud obecné uvadi, Ze Umluva o
pristupu k informacim, ucasti verejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v
zdlezitostech Zivotniho prostiedi, vyhlisend v CR pod ¢ 124/2004 Sb. m. s. (tzv. Aarhuska
umluva), jejiz smluvni stranou je vedle Ceské republiky a dalSich zemi rovnéz Evropské
spolecenstvi, je tzv. smisenou smlouvu. Cl._7 Aarhuské imluvy sice formuluje pozadavky na
ucast verejnosti pri tvorbé planii, programii a politik tykajicich se zZivotniho prostredi, s nimiz
koresponduje vnitrostatni Uprava obsazena mj. ve stavebnim zdkoné, pristup k soudni ochrané
viak ¢l 9 odst. 2 Umluvy pro tento piipad podmiiiuje (opét narozdil od vicasti verejnosti na
rozhodovani o specifickych ¢innostech dle ¢l 6 Umluvy - k tomu viz rozsudek Nejvy3siho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢j. 1 As 13/2007-63, publikovany pod ¢. 1461/2008 Sbh.
NSS) tim, Ze tak bude stanoveno vnitrostatnim pravem prislusné smluvni strany. Nejednd se
tedy ve vztahu k ¢Z. 7 Umluvy o samovykonatelné ustanoveni mezinarodni smlouvy, které by
bez jakychkoli podminek a moznosti uvazeni smluvnich stran stanovilo prava jednotlivcim.
Totéz Ize Fici o ¢l 9 odst. 3 Umluvy, podle néhoz sice maji smluvni strany povinnost zajistit,
aby osoby z Fad verejnosti mély pristup mj. k soudnim rizenim, v némz by uplatnily ndmitky
proti jednanim, aktium nebo opomenutim organii verejné spravy, které jsou v rozporu s
vuitrostatnim pravem tykajicim se zivotniho prostredi, oviem i zde plati, Ze takové osoby musi
splivovat urcita kritéria, pokud jsou stanovena ve vnitrostatnim pravu. (Jak vyplyva z
prohlaseni, které Evropské spolecenstvi ucinilo pri ratifikaci Aarhuské umluvy, platné pravni
predpisy Spolecenstvi prozatim nezahrnuji implementaci ¢l. 9 odst. 3 Umluvy, ktera tak
zuistava v kompetenci clenskych statii.) (k tomu srov. napft. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ¢&j. 5 As 3/2008-27 ze dne 25.6.2008). Soud dospél k zavéru, ze byl-li Zalobce
ucastnikem stavebniho fizeni ve smyslu § 109 stavebniho zakona, pak s nim mélo byt jednano
a posouzeny jeho namitky v rdmci vydavani certifikatu autorizovaného inspektora. Z toho pak
plyne jeho pravo na meritorni posouzeni jeho Zadosti a vydani deklaratorniho rozhodnuti, zda
stavebnikovi vzniklo pravo stavby ¢i nikoliv. Takovy zavér neni ani v rozporu s Aarhuskou
umluvou.

VI.
Naklady Fizeni

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce byl ve véci tspésny, ptiznal mu soud ve smyslu § 60 odst. 1
nahradu ndklada fizeni. Ulozil proto Zalovanému, aby zalobci uhradil celkem ¢éstku
15 342 K¢. Tato castka predstavuje thradu soudniho poplatku ze zaloby 3 000 K¢ a odménu
za 3 ukony pravni sluzby (pievzeti zastoupeni, sepis zaloby, podani repliky) ve vysi 3 100 K¢
za jeden ukon (8 9 odst. 3 pism. f), 8 7, § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), a
¢astku k thradé hotovych vydaji za 3 tkony pravni sluzby ve vysi 300 K¢ za jeden ukon (§
13 odst. 3 cit. vyhl.). Protoze Zalobclv advokat je platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuji se
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naklady fizeni o ¢astku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani
a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zédkona €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§
57 odst. 2 s. 1. s.).

Podle ust. § 60 odst. 5 s.f.s. md osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil. Z divodu
zvlastniho ztetele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu nakladi fizeni.
Vzhledem Kk tomu, Zze osobé zGcastnéné na fizeni soud neulozil plnéni povinnosti a ani
neshledal diivody zvlastniho zietele hodné, pravo na ndhradu nékladu ji neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu. V
fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti

vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23. 1. 2015

Mgr. Milan Prochazka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Jaroslava Predesla
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