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Připomínky k návrhu změny Územního plánu města Brna „Aktualizace ÚPmB“ 
Ke zveřejněnému návrhu Aktualizace Územního plánu města Brna vznáším následující připomínky.
Připomínkuji, aby i nadále byly od sebe odlišovány různé druhy zeleně (parková zeleň, rekreační zeleň, ostatní městská zeleň atd.), jako je tomu v současném územním plánu města Brna a nebyly slučovány v jeden typ: Městská zeleň, aby se tak lépe odlišily plochy pro parky či rekreační sport apod.
Připomínkuji, aby i nadále byly od sebe odlišovány různé druhy funkcí bydlení (zejména bydlení čisté) a nebylo přistupováno k rozdělení na bydlení do nových typů (tzn. plochy s bydlením v rodinných domech, v bytových domech a bydlení kombinované), protože zejména ony kombinové plochy nejsou dostatečně vypovídající a mohou nevhodně umožňovat umístění bytové domy i mezi rodinné domy.
Připomínkuji, aby území, na kterém se nachází bývalý vojenský areál na Lerchově,
1) bylo vyjmuto z ploch proporcionálního rozvoje města a městských částí, a tak více uchráněno před developerskými záměry. 
2) aby nebylo určeno pouze pro plochy Smíšené obytné, které zcela nahrávají realizaci bytového domu Wilson, a opomíjí obecnou veřejnou vybavenost, tzn. preferuji, aby v Aktualizaci ÚPmB daná oblast byla coby základní plocha určena jako Občanské vybavení veřejné a v ní vymezen (na jejích cca 40 %) samostatně účel využití pozemku v podobě Občanského vybavení komerčního pro drobné služby a obchody, resp. i jednu samoobsluhu místního významu.
3) aby Index podlažní plochy činil maximálně 0,4, a tak bylo zajištěno, že zde nevyroste nějaká mohutná, objemná, mnohopodlažní stavba (stavby).
V rámci území Žlutého kopce, mezi Vaňkovým náměstím a Mendlovým náměstím, připomínkuji:
1) aby byly alespoň o polovinu rozšířeny plochy veřejné zeleně (zejm. pro vytvoření parků a průstupů celou oblastí), než jak jsou nyní nedostatečně navrhovány v Aktualizaci.
2) aby plochy určené pro bydlení v bytových domech byly pouze na okrajích dané lokality.
3) aby se plochy určené pro rodinné domy zmenšily (viz první připomínka o zvýšení podílu zeleně) a nebyl zastavován středový pruh Žlutého kopce a výstavba se soustředila pouze na okraje celé lokality. 
4) aby index podlažní plochy v místech pro bydlení v rodinných domech nepřesahoval 0,2 a tím bylo zajištěno, že krásný svah nebude poset mnohapodlažními budovami. 

5) aby dvě návrhové plochy u Vaňkova náměstí (smíšená obchodu a služeb a zdravotnictví) byly změněny na funkční plochu Městská zeleň, a tak podpořen větší park u Vaňkova náměstí (v okolí tzv. Helgolandu).

Domnívám se, že není potřeba zpracovávat územní studii pro Kraví horu (ÚS č. 19), neboť existuje již Územní plán zóny Kraví hora. Ten svou jedinečnou preferencí zeleně je zcela vyhovující, není důvod jej pozměňovat a příslušné orgány by jej měly respektovat. Navíc územní studie negarantuje účast veřejnosti, která by měla mít na takové pořizování vliv.
Nesouhlasím, aby zvyšování indexu podlažní plochy (tzn. umožňování větší zástavby) nad územním plánem původně stanovenou míru bylo jednak vůbec umožněno a jednak, aby se tak stalo na základě jen územní studie, do jejíhož pořizování nemá přístup veřejnost (včetně kupř. sousedů), byť se jí větší zástavba může bezprostředně dotýkat.
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