Cislo jednaci: 8A 131/2010 - 364-366

Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyi JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobcii:
a) NESEHNUTI Brno, o.s., se sidlem Brno, tf. Kpt. JaroSe 18, b) I
) | 1 ) I
I )

vSichni zastoupeni Mgr. Sandrou Podskalskou, advokatkou se sidlem Brno, Dvorakova
13, proti Zzalovanému: Ing. arch. Milan Teigiser, autorizovany inspektor, bytem Praha
4, Ke Kr¢i 18/999, zastoupen JUDr. Pavlem Capéuchem, advokatem se sidlem Brno, Orli
18, za ucasti: Herspicka - sprava nemovitosti, spol. s r. 0., se sidlem Brno, Strazni 7,
zastoupena JUDr. Ivanou Dreslerovou, advokatkou se sidlem Ponavka 2, Brno, v fizeni o
zalobé proti certifikdtu zalovaného ze dne 23.3. 2010, ¢.j. 711007,

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Géastniki nema pravo na nadhradu nakladi izen.

[II. Po pravni moci tohoto usneseni bude Zalobclim vracen soudni poplatek,
zaplaceny z podané Zaloby a z navrhu na vydani predbézného opatieni v ¢astce 2500,-

K¢, a to krukdm zastupkyné Zalobct Mgr. Sandry Podskalské, advokatky.

Odiavodnéni

Zalobci se podanou zalobou domahali zru$eni Zalovanym vydaného podle § 117
odst. 3 zakona €. 183/2006 Sb. a § 10 vyhlasky ¢. 526/2006 Sb. certifikatu ze dne 23. 3.
2010 ¢,j.: 711007, kterym Zalovany prohlasuje, Ze jako autorizovany inspektor, piislusny
dle ustanoveni § 149 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb. (dale jen ,stavebni zdkon"),
prezkoumal projektovou dokumentaci a pripojené doklady z hledisek uvedenychv § 111
odst. 1 a 2, provedl zkracené stavebni rizeni ve smyslu § 117 stavebniho zakona a
stvrzuje, ze stavba ,Brno-Ivanovice, Obchodni centrum-Hobby Market” na pozemcich ¢.
parc. 965/1, 965/112, 965/138, 965/139, 965/140, 965/142, 965/143, 965/150,
965/152, 965/154, 965/155, 965/158, 965/159, 965/160, 965/161, 965/162,
965/164, 965/171, 965/206, 965/274, 1126/2, 1126/4, 1126/5, 1126/12, 1126/13,
1126/23 a 1126/33 vSe v k. 0. Ivanovice mlze byt podle ovérené dokumentace a
pripojenych dokladli po pravu provedena.
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Méstsky soud v Praze svym usnesenim ¢.j. 8A 131/2010-34 ze dne 11. srpna
2010 tuto Zalobu odmitl, nebot dospél k zavéru, Ze ve véci nejsou dany podminky rizenf,
protoZe certifikat autorizovaného inspektora neni rozhodnutim organu verejné spravy.
Soud konstatoval, Ze Cinnost autorizovaného inspektora neni vysledkem
vefejnopravniho postupu, nybrz plnénim ze soukromopravni smlouvy. Autorizovany
inspektor neni spravnim organem podle definice § 4 odst. 1 pism. a) soudniho Fadu
spravniho, nybrZz odborné zplisobilou osobou, ktera z titulu své funkce (srov. § 143 a
nasl. stavebniho zakona) poskytuje odborné cinnosti ve vystavbé. Certifikat je svou
povahou odbornym stanoviskem vypracovanym pro stavebnika, které nema
bezprostiedni pravni zdvaznost ani piimé pravni ucinky. Vzhledem k tomu Méstsky
soud v Praze Zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho.

Toto rozhodnuti Méstského soudu v Praze bylo zruSeno rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 9 As 99/2010-71 ze dne 15. 2. 2011, ktery dospél k zavéru, Ze
certifikat autorizovaného inspektora oznameny stavebnimu uradu podle ust. § 117 odst.
1 stavebniho zdkona je nutno povazovat za spravni akt zakladajici verejna subjektivni
prava, a Ze je tedy soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi povinen posoudit, jaké
kontrolni mechanismy ptichazeji v jeho piipadé v ivahu.

Méstsky soud v Praze usnesenim ¢.j. 8 A 131/2010-93 ze dne 21. 4. 2011 Zalobu
opét odmitl, kdyz dospél k zavéru, Ze ma-li certifikat autorizovaného inspektora povahu
rozhodnuti podle ust. § 67 soudniho radu spravniho, pak je proti nému pripustné
odvolani, o némz bude rozhodovat nadtizeny spravni organ. Podanou zalobu je tedy
tifeba povazovat za opravny prostredek v ramci spravniho fizeni, a orgdnem prislusnym
k rozhodnuti o ném je Ministerstvo pro mistni rozvoj, které podle zakona vykonava nad
¢innosti autorizovanych inspektort dozor. Méstsky soud proto soucasné s odmitnutim
zaloby véc postoupil tomuto ministerstvu k vyrizeni opravného prostiredku.

Rovnéz toto usneseni bylo zruSeno Nejvys$Sim spravnim soudem, a to rozsudkem
¢j. 9 As 82/2011-186 ze dne 6. 9. 2011. Nejvyssi spravni soud tu dospél k zavéru, Ze
certifikdt vystaveny autorizovanym inspektorem neni prezkoumatelny v odvolacim
fizeni podle spravniho radu, zaloba ve spravnim soudnictvi podana proti tomuto
certifikatu je pripustna a méstsky soud je povinen se ji meritorné zabyvat.

Méstsky soud v Praze vdal$Sim tizeni zjistil, Ze zvlaStni senat ziizeny podle
zakona €. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, rozhodoval ve
véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 A 227/2010, jez se rovnéz tyka
certifikatu autorizovaného inspektora, byt vydaného ohledné jiné stavby. Zvlastni senat
usnesenim ¢j. Konf 25/2012-9 ze dne 6. 9. 2012 rozhodl tak, Ze Zadna ze stran
kompetencniho sporu [tj. ani Méstsky soud v Praze, ani Ministerstvo pro mistni rozvoj],
neni prislusnd vydat rozhodnuti ve véci Zaloby proti certifikditu autorizovaného
inspektora ze dne 8. 3.2010, ¢,j. 711005.

Zvlastni senat se neztotoznil se zavery, k nimz dospél Nejvyssi spravni soud ve
svych drivéjsich rozhodnutich, a konstatoval, Ze ¢innost autorizovaného inspektora neni
¢innosti spravniho orgdnu, ale Ze jde o c¢innost soukromé osoby na zakladé
soukromopravni smlouvy, a Ze certifikat autorizovaného inspektora nelze v diisledku
tohoto zavéru povaZovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 soudniho fadu spravniho jiz
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proto, Ze certifikdt neni tkonem spravniho organu. Nadto certifikdit sdim o sobé
nezaklada zadna prava a povinnosti. Proto Ministerstvo pro mistni rozvoj neni prislusné
rozhodnout o odvolani proti nému a soucasné neni ani soud ve spravnim soudnictvi
prislu$ny rozhodnout o Zalobé dle § 65 soudniho fadu spravniho. Zadna ze stran
kompetencniho sporu tak neni prislusna vydat rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze se v dal$im fizeni ridil pravnim nazorem, vyjadirenym
zvlastnim sendtem v uvedeném usneseni, a¢ bylo vydano v jiné véci, nebot tato jind véc
je svou podstatou zcela shodné s véci projednavanou pod sp.zn. 8 A 131/2010, protoZe
v obou ptipadech jde o Zalobu proti certifikatu autorizovaného inspektora.

Méstsky soud tedy shodné se zvlastnim senatem konstatoval, Ze autorizovany
inspektor neni spravnim organem a jim vydany certifikdt neni rozhodnutim spravniho
organu (§ 67 spravniho tadu, § 65 soudniho tadu spravniho), ale plnénim ze
soukromopravni smlouvy. Pak ovSem nelze tento akt autorizovaného inspektora
uspésné napadnout zalobou podle ust. § 65 a nasl. soudniho radu spravniho. Za tohoto
stavu véci viibec neni dana pilisobnost a pravomoc soudl rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi, Zalobu tak nelze projednat pro nedostatek podminek fizeni, a soudu proto
nezbylo, nez ji odmitnout podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho tak,
jak je ve vyroku tohoto usneseni uvedeno.

Pro uplnost méstsky soud poukazuje na to, Ze zvlaStni senat se ve svém
rozhodnuti ze dne 6. 9. 2012 zabyval i otdzkou obrany proti vzniku prava stavby,
opirajicimu se o certifikdt vydany bez splnéni zadkonnych podminek. Zvlastni senat
dospél k zavéru, ze vSechny osoby (napf. opomenuti sousedé coby osoby, které by byly
ucastniky, kdyby se vedlo stavebni fizeni), které by mohly byt dotteny vznikem prava
stavby na zakladé oznadmeni doprovazeného certifikaitem, mohou vyuZit postupu podle §
142 spravniho radu. Toto ustanoveni upravuje zvlastni rizeni o uréeni pravniho vztahu.

Podle § 142 spravniho fddu rozhodne spravni orgdn na Zadost kazdého, kdo
prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy
se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. Vécné a mistné ptrisluSnym
organem k rozhodnuti bude dle § 11 spravniho radu stavebni urad ureny mistem
stavby, o kterou bude spor veden. Navrhovatel se v takovém fizeni bude nejspiSe
domahat toho, aby stavebni ufad urcil, Ze stavebnikovi pravo provést stavbu nevzniklo.
Podani navrhu na zahajeni takového rizeni o urc¢eni pravniho vztahu neni omezeno
Zzadnou lhitou. Vysledkem rizeni je pravomocné rozhodnuti, které musi stavebni trad
vydat ve lhiitach dle § 71 spravniho radu, tj. bez zbytecného odkladu, jinak zpravidla do
30 dnt. Proti tomuto rozhodnuti stavebniho tGradu je pak dale mozné se odvolat béZznym
zplUsobem, piipadné proti rozhodnuti o odvolani podat Zalobu ke spravnimu soudu dle §
65 soudniho radu spravniho. V pripadé necinnosti stavebniho uradu lze vyuzit Zalobu
proti necinnosti spravniho organu dle § 79 soudniho radu spravniho. V ptipadé, Ze
stavebn{ ufad béhem rizeni dle § 142 spravniho radu shleda, Ze certifikat byl vydan bez
splnéni zakonnych predpokladli, zejména neopravnénou osobou, na zakladé
nezdkonného postupu, v rozporu s uzemné pladnovaci dokumentaci, bez souhlasnych
zavaznych stanovisek vSech dotcenych organti nebo bez souhlasnych vyjadieni vSech
osob, které by byly ucastniky stavebniho fizeni, nevypoiadal tfadné namitky
potencidlnich ucastniki stavebniho fizeni, resp. nepredloZil nevyporadané rozpory
stavebnimu turadu atd., vyda stavebni urad deklaratorni rozhodnuti o tom, zZe
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stavebnikovi pravo provést stavbu nevzniklo. Nasledné by stavebni urady jako organy
statniho dozoru ve vécech iizemniho planovani a stavebniho fadu mohly postupovat dle
§ 171 stavebniho zdkona a vyzvat stavebnika ke zjedndni napravy nebo rozhodnutim
uloZit povinnost zjednat napravu v primérené lhiité. Neni dale vylouc¢eno ani narizeni
odstranéni stavby dle § 129 ¢i kontrolni prohlidka stavby dle § 134 stavebniho zakona a
v jejim dtsledku postup dle odst. 4 tohoto ustanoveni. Nedostatky v cCinnosti
autorizovaného inspektora miize vyresit Ministerstvo pro mistni rozvoj rovnéz jako
organ dozoru dle § 171, a to rozhodnutim o odvolani autorizovaného inspektora podle §
144 odst. 2 stavebniho zdkona. Kone¢né pak v téch ptipadech, které nesnesou odkladu,
miiZe ten, kdo navrhuje postup podle § 142 spravniho radu pozadat soucCasné s
navrhem, aby spravni organ rozhodl o predbéZném opatreni (§ 61 spravniho radu),
zejména tedy o to, aby stavebnikovi bylo narizeno okamzité zastavit provadéni stavby. O
takové zadosti musi spravni organ rozhodnout do 10 dnl; mize samoziejmé
rozhodnout i bez navrhu, z Gredni povinnosti.

Vyrok o nahradé nakladi rizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 3 soudniho radu
spravniho, podle néhoz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklad iizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Vyrok o vraceni soudniho poplatku je odivodnén ust. § 10 odst. 3 zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zadkonl vyZzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na dcet Nejvy$stho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 19. zafi 2012

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu
za spravnost vyhotovent:
Simona Stépinova
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